Le nationalisme, c’'est... la crise !

Petit a petit, au travers des différents épisodeslal crise des finances publiques
dans la zone Euro, se développe le sentiment quesnwivons un nouveau
moment clé de la construction européenne. Unaninptaur « plus d’Europe »
mais division au moment de savoir quelle Europepéums.

S’il est entendu que I'Europe ne progresse qu'aavéers de malaises successifs,
le dernier est sans conteste le plus grave a cer jpuisqu’il fait entrer en

résonance et simultanément trois crises. Il y abd'al une crise économique et
financiere mondiale. Il y a ensuite une crise prepa la gouvernance et aux
ambitions de la zone Euro. Il y a enfin une crisesdfondamentaux de la
croissance au sein de I'Union européenne, non shHea d’ailleurs avec sa

démographie.

La Commission européenne et le Parlement sont ausslimenés qu’inaudibles.
Mais ou est passée l'autorité que I'on prétait aJosé-Manuel Barroso confirmé
dans ses éminentes fonctions ?

Cause ou conséquence, ce sont donc les Etats quupmnt la place. Les
diplomaties nationales retrouvent leurs vieux r&Bde : nouer des alliances et
additionner leurs intéréts souverains en oublianintérét commun. Bref, le
Conseil européen est devenu le repere de tous &dBonalismes en col blanc. Cet
état de « non Europe » conduira a un échec éconoeigt financier bel et bien
partagé - celui-la — dont la traduction concreterasele priver a terme les
citoyens européens du minimum de solidarité écompmei et sociale qui a fait
I'identité méme de I'Europe-Providence depuis 1945.

Dans ce contexte, il est urgent de retrouver unéoxmté politique en mesure de
doter I'Union européenne de moyens crédibles pownduire une politique

macroéconomique résolue. L’augmentation du budgetopéen constitue bel et
bien la condition préalable et non la conséquene® plus redoutée, de la mise en
place d’'une gouvernance économique européenne.

Un budget européen sérieux — soit au moins 7% dWBR I'Union — reste a ce
jour le seul outil disponible pour traduire poliigment un nouveau pacte actant
le vouloir vivre ensemble et les engagements dedsoité des Européens, entre
eux et avec le reste du monde.



Afin d'abonder « fédéralement » ce nouveau budgedmmun (NBC), nous

proposons de sortir I'idée d’un imp6t européen dienpensé et de I'impensable.
En paralléele, il faudrait autoriser le recours &riprunt et surtout, revenir aux
« ressources fiscales propres » originelles quil@vées par les Etats-membres
mais affectées directement au budget européen a@ét progressivement mais
sGrement laminées au profit des contributions naséiles. D’autres suggestions,
écartées hier comme pures folies, telle une taxelss transactions financieres,
méritent désormais de revenir a I'agenda politicplgopéen.

Concernant plus précisément I'introduction d’un idipeuropéen, nous avangons
d’ores-et-déja trois mesures de prudence et de bogouvernance.

La premiére serait I'adoption préalable par les tBtamembres du principe de non
cumul fiscal, afin de garantir aux citoyens quempdt européen ne constituera
pas une croissance déguisée de la pression fiscale.

La seconde mesure serait la formalisation du prpeci« d’efficience fiscale
européenne » qui manifesterait l'obligation de sidbarité en impliquant la
nécessité de démontrer une économie d’échelle avéeant de substituer un
impot européen a un impot national autour de « [EayEs
budgétaires sectoriels ».

La troisiéme mesure serait la mise en place par gaslements nationaux et les
institutions européennes d’'un office commun budgetaet fiscal européen en
charge d’assister et de coordonner les stratégiedgbtaires et fiscales entre les
Etats et I’'Union.

Eluder la question du budget et des outils pourcbsmsolider ne reléve que d'une
coupable faiblesse politigue a I'heure ou le natbtisme feutré des
gouvernements s’impose comme nouvelle matrice deutope. Or, ce
nationalisme, nous le voyons bien, c’est d’abordclase économique et ainsi la

mise en danger de la meilleure des garanties de& p&a prospérité.



